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Per E-Mail:

Birgitta.radermacher@brd.nrw.de
rp@brd.nrw.de

Moénchengladbach, den 07. Januar 2019

Betreff: ,,Auflosung, Abwicklung und Liquidation der GEM mbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

anhdngend senden Ihnen die Unterzeichner einen gemeinschaftlichen Antrag zur Auflésung der

GEM mbH.

Wir bitten, diesen Antrag auf die Tagesordnung der nachsten Ratssitzung zu setzen, dort in

offentlicher Sitzung zu behandeln und entsprechend zu beschlieBen.
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Dieser Antrag darf nicht an die mags A6R und/oder die GEM mbH weitergeleitet werden.
Insbesondere wird flr eine Weiterleitung als Begriindung nicht akzeptiert, dass die
Abfallentsorgung aus der Kernverwaltung dorthin verlagert worden sei und die GEM mbH eine

Tochtergesellschaft der mags A6R sei.

Denn zum einen wurde die GEM mbH seinerzeit durch die Stadt Ménchengladbach gegriindet,
die GEM Anteile der Stadt Krefeld (EGN) wurden von der Stadt Ménchengladbach erworben
und somit kann die GEM auch nur durch die Stadt Ménchengladbach per Ratsbeschluss wieder

aufgelést werden kann.

Zum anderen ist die Weiterleitung dieses Antrages an die mags AS6R und/oder die GEM mbH

aus Datenschutzgriinden unzuldssig.

Dieser Antrag richtet sich ausdriicklich an den Rat der Stadt Ménchengladbach als gewahlte

Vertretung der Blirger.

Auf die Darstellung der Regularien zur Auflésung, Abwicklung und Liquidation einer GmbH wird

an dieser Stelle verzichtet, da diese als bekannt vorausgesetzt werden.

Die Unterzeichner haben sich auf Herrn Werner Knor als zentrale Ansprechperson fiir diesen

Antrag verstandigt.

Mit freundlichen GriBen
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ANTRAG vom 07.01.2019

Auflosung, Abwicklung und Liquidation der Gesellschaft fiir Wertstofferfassung und
Entsorgung mbH (GEM mbH)

BESCHLUSSENTWURF

Der Rat der Stadt Ménchengladbach beschlieBt, die Gesellschaft fiir Wertstofferfassung und
Entsorgung mbH (GEM mbH) sofort aufzulésen und spatestens mit Wirkung zum 31.12.2019

abzuwickeln und zu liquidieren.

Die Leistungen der Abfallentsorgung, des StraBenreinigungsdienstes und des
StraBenwinterdienstes sind in die mags A6R zu Uberfiihren und zu integrieren und folgende

Bedingungen zu erfillen:

1. Es ist sicherzustellen, dass

kein operativ tatiger Mitarbeiter der GEM mbH (Millwerker, Disponenten usw.)

betriebsbedingt gekiindigt wird,

e diese Mitarbeiter mindestens zu denselben Bedingungen wie bei der GEM mbH bei

der mags AOR beschaftigt werden,

e die von den Mitarbeitern der GEM aufgrund der Betriebszugehodrigkeit erworbenen

sozialen Anspriche in vollem Umfang auf die mags AR Ubertragen werden,

e die mags AGR die bisherigen Leistungen der GEM mbH vollumfanglich und in

mindestens der gleichen Qualitat erbringt, wie die GEM mbH.

2. Es ist zu veranlassen, dass die Gebihrenkalkulationen der GEM zu den Jahren 2005 bis
2018 jeweils einer Prifung durch die Preisiiberwachungsstelle bei der Bezirksregierung

Dusseldorf unterzogen werden und die Priifberichte veroffentlicht werden.

3. Fir 2019 sind

e die GeblUhrenkalkulation dergestalt neu zu erstellen, dass darin keinerlei
Gewinnanteile auf die 0.g. kommunalen Leistungen mittelbar oder unmittelbar

enthalten sind,

e evtl. schon gezahlte Geblihren in den Geblhrenbescheiden zu berlcksichtigen.
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4. Von den Personen, die fir die jahrelange Geblhrenliberhéhung verantwortlich sind, ist

nach beamtenrechtlichen Haftungsvorschriften Schadenersatz zu verlangen.

5. Das Gesellschaftsvermdgen der GEM mbH, bestehend aus den Gesellschafteranteilen und
den flr die Abfallentsorgung, den StraBenreinigungsdienst und den StraBenwinterdienst
nicht betriebsnotwendigen Immobilien und Mobilien ist zum Ausgleich der bisher nicht
ausgeglichenen Kosteniberhdhungen zu verwenden und bilanziell dementsprechend dem

~Sonderposten flir Gebihrenausgleich" des stadtischen Haushalts zuzufihren.

FINANZWIRKSAMKEIT
Die MaBnahme hat i.W. folgende Finanzwirksamkeiten:

1. Die Gebihren fiir Abfallentsorgung, StraBenreinigung und StraBenwinterdienst flr

2019ff. werden gegenliber 2017 um mind. 30% reduziert.

2. Die Aufwendungen der Stadt Ménchengladbach fir die Kosten der Unterkunft (KdU)

reduzieren sich.

3. Die Kosten der Stadt Ménchengladbach flir die Abfallentsorgung in eigenen oder

angemieteten Objekten reduzieren sich.

4. Eventuell entstehende Gebihreniberhéhungen aus der Differenz zwischen der
Geblhren-Vorkalkulation und den Kosten aus der jahrlichen Nachkalkulation werden
dem Sachkonto 2331 ,Sonderposten fir Geblhrenausgleich® zugeflihrt und stehen dem

gemeindlichen Eigenkapital nicht mehr als ,freie® Riicklage zur Verfligung.

Das Sachkonto 2331 wird u.a. nach den Regeln des KAG NRW sukzessive aufgeldst,
indem jahrliche Kostenliberhéhungen in den Folgejahren zur ,Rlckerstattung™ an die

Gebulhrenzahler verwendet werden

5. Die eventuell im Zusammenhang mit der Ubernahme der GEM-Anteile von der EGN
mbH im Jahr 2015 einmalig entstehende Grunderwerbsteuer ist nicht gebihrenrelevant

und daher aus dem stadtischen Haushalt zu finanzieren.

6. Nicht geblhrenfahige Leistungen der GEM und der mags A6R werden aus der
Gebuhrenkalkulation entfernt. Derartige Leistungen wie z. B. die Stadtbildpflege
begriinden seit mehreren Jahren Widerspriiche einzelner Gebihrenzahler und fihrten in

der Vergangenheit mehrfach zur Aufhebung einzelner Gebihrenbescheide.
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AUSWIRKUNGEN AUF DIE KINDER- UND FAMILIENFREUNDLICHKEIT

In der Vergangenheit wurden die Haushalte in Ménchengladbach Uber die
Nebenkostenabrechnungen mit weit Gberhéhten Geblhren fir Abfallentsorgung,

StraBenreinigung und StraBenwinterdienst belastet.

Dariber hinaus entstanden durch die Tatsache, dass es sich bei der GEM mbH um ein
umsatzsteuerpflichtiges Unternehmen handelt, jahrlich Umsatzsteuerbetrage auf
Personalkosten zwischen 2,0 und 3,0 Mio. EURO.

Mit Aufldsung der GEM mbH und Ubernahme deren Leistungen durch die mags A8R entfallen
zum einen die kommunalrechtswidrigen Gewinne der GEM als Kostenbestandteil der

Gebuhrenkalkulation.

Zum anderen entfédllt die Umsatzsteuer, die von der GEM als GmbH an die mags fir ihre
Leistungen verrechnet werden muss, weil die mags AdR bei hoheitlichen Aufgaben der

Daseinsvorsorge nicht umsatzsteuerpflichtig ist.

Alles das wirkt sich auf die Haushalte und Familien in Form einer Gebihrenreduzierung um

schatzungsweise ca. 30% aus.

BEGRUNDUNGEN

Die GEM mbH wurde im Jahr 1992 zwischen der Stadt Ménchengladbach (50%) und der
Trienekens AG, Viersen, (50%) mit Gewinnerzielungsabsichten gegriindet und noch im selben

Jahr unter HRB 4353 ins Handelsregister Ménchengladbach eingetragen.

Als Gegenstand des Unternehmens wurde die Entsorgung von Abfallen in der Funktion eines
beauftragten Dritten im Rahmen der Abfallsatzung der Stadt Ménchengladbach und

einschlagiger Verordnungen und Vorschriften genannt.

In den Folgejahren wurde der Geschaftsanteil Trienekens auf die RWE Umwelt West GmbH
Ubertragen, die in die EGN Entsorgungsgesellschaft Niederrhein mbH (EGN GmbH) umfirmiert

wurde.

Auf diesem Weg wurde die Stadt Krefeld Uber ihre Stadtwerke (SWK AG) Anteilseigner an der
GEM und partizipierte an den rechtlich unzuldassigen Gewinnen, die von den

Moénchengladbacher Geblhrenzahlern durch vorsatzlich iberhdhte Gebihren bezahlt wurden.
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Schdden fiir die Monchengladbacher Gebiihrenzahler

Recherchen ergaben, dass die GEM mbH mindestens seit dem Jahr 2004 bis heute Gewinne in
Millionenhdhe erwirtschaftete, die zu etwa 90% aus Kostenliberdeckungen stammen und u.a.
nach dem Kommunalabgabengesetz (KAG) den Geblhrenzahlern hatten zurlickerstattet

werden mussen.

Da diese Kostentberhdhungen als Gewinne deklariert und ausgekehrt wurden, sind u.a.
Koérperschaftssteuern entstanden, die nicht entstanden waren, wenn die Kosten flr die
kommunalen Leistungen und die sich daraus ergebenden Gebihren rechtmaBig auf Basis der
Selbstkosten ermittelt und den Geblhrenpflichtigen in Rechnung gestellt und ausgeglichen

worden waren.

Insofern ist der MaB3stab flir die den Gebuhrenpflichtigen entstandenen und auszugleichenden

Schaden der Jahresiberschuss ,vor Steuern®.

Dieser MaBstab und der Zinssatz von 6% pro Jahr ist auch bei der Ermittlung der Zinsen

anzusetzen. Grundlagen hierfir bieten die entsprechenden Regeln der Abgabenordnung (AO)

Ausweislich der Verdffentlichungen im Bundesanzeiger wurden von der GEM mbH Uberschiisse
von insgesamt ca. 59,9 Mio. EURO erwirtschaftet, die einschlieBlich Verzinsung gemai AO
einen Gesamt-Schadensbetrag zum Nachteil der Ménchengladbacher Gebihrenpflichtigen von
rund 71,6 Mio. EURO ergeben.

Uberschuss aus der SEEEE Auigleich Zinsjahre bis 2018 UberscI!uss vor
& N der Kosteniiber- = p Steuern inkl. 6 %
Geschafts gewdhnlichen gemdB §§ 233a i.V.m. i
jahr Geschéftstatigkeit Lot e 238 Abgabenordnung £ins p.a. weqnen
(vor Steuern) Abs. 2 Satz 3 KAG (AO) verspateter

NRW bis zum Jahr Riickerstattung
2005 3.434.210,82 € 2008 10 5.494.737,31 €
2006 4.112.843,98 € 2009 9 6.333.779,73 €
2007 3.724.592,69 € 2010 8 5.512.397,18 €
2008 3.593.242,88 € 2011 7 5.102.404,89 €
2009 3.964.836,77 € 2012 6 5.392.178,01 €
2010 3.557.997,40 € 2013 5 4.625.396,62 €
2011 4.348.314,81 € 2015 3 5.131.011,48 €
2012 4.070.212,12 € 2016 2 4.558.637,57 €
2013 4.567.210,50 € 2017 1 4.841.243,13 €
2014 4.347.259,43 € 2018 0 4.347.259,43 €
2015 4.846.965,55 € 2019 0 4.846.965,55 €
2016 5.300.474,80 € 2020 0 5.300.474,80 €
2017 4.880.000,00 € 2021 0 4.880.000,00 €
2018 5.194.000,00 € 2022 0 5.194.000,00 €

Summe 59.942.161,75 € 71.560.485,70 €
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Erfordernis der GEM mbH fiir Abfallentsorgung, StraBenreinigung und StraBenwinter-
dienst ist nicht gegeben

Mit Griindung der mags AOR und ihren Geschéftsbereichen Abfallwirtschaft und

StraBenreinigung wurde die GEM als GmbH Uberflissig.

Die mags-Grindung ware der richtige und sachgerechte Zeitpunkt gewesen, die GEM
spatestens zum 31.12.2015 aufzuldsen, die erforderlichen organisatorischen und finanziellen
MaBnahmen durchzufihren und die bei der Griindung der mags A6R plakativ angefiihrten

~Synergieeffekte™ auch tatsachlich zu realisieren.
Dies ist nicht geschehen!

Wahrend es nach vorliegenden Informationen im Zuge der mags-Grindung keinerlei
diesbeziigliche Uberlegungen gegeben hat, weil ,das Unternehmen GEM sich in der
Vergangenheit bewahrt hat und es Gberhaupt keinen Grund gab, die GEM aufzuldésen und in
den Apparat mags unmittelbar einzugliedern®, klang die Erkldrung gegenlber der

Bezirksregierung offensichtlich ganz anders.

Danach sollte durch die Grindung der AdR das Konzept ,Aufgabenwahrnehmung aus einer
Hand" abgebildet werden, zu dessen Verzahnung es unabdingbar sei, die GEM von der Stadt in
eine unmittelbare Beteiligung unterhalb der A6R (im Sinne von § 114a GO NRW) zu

Uberfihren.

Hierdurch hatten sich zahlreiche Synergieeffekte (Abbau Doppelzustdndigkeiten,
Einsatzkoordination, abgestimmte Dienstplane, klare Definition von Flachenzustandigkeiten,
Effizienzsteigerung) ergeben, heil3t es, die zudem durch eine Verzahnung der Leitungsebenen

flankiert werden sollte.

Ferner habe die Stadt Ménchengladbach das Alternativszenario einer Verschmelzung der
GEM mbH mit der AGR gepriift, aber aufgrund der Besorgnis moéglicherweise auftretender

Leistungserbringungsschwierigkeiten sowie personalrechtlicher Unwéagbarkeiten verworfen.

Damit habe die Stadt Monchengladbach gegenlber der Bezirksregierung die Griinde fir die

Nicht-Auflésung ,schliissig nachgewiesen™, meint die Bezirksregierung.

Die Konsequenzen und Folgen fiir die Geblihrenzahler (seit dem 01.01.2016) hatte die
Verwaltung sowohl gegeniiber dem Rat als auch gegeniber der Bezirksregierung bewusst

verschwiegen.
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Belege fiir die Verzichtbarkeit (= Nicht-Erfordernis) der GEM als eigenstandiges

Unternehmen

Die GEM mbH wurde ausschlieBlich aus Grinden der Haushaltssanierung als Vehikel
beibehalten und nicht aufgeldst bzw. liquidiert, um die illegalen GEM-Gewinne (ber den
01.01.2016 hinaus zu sichern. Das unterstreichen auch folgende, vermeintlich eher

untergeordnete Fakten:

1. Wenn Blrger Uber das ,Service-Telefon™ mit der mags AR bzw. der GEM mbH Kontakt
aufnehmen, ist flir sie nicht erkennbar, ob sie mit einem Mitarbeiter der mags oder

einem Mitarbeiter der GEM sprechen.

2. Die ehemals bestehende Website der GEM mbH ist nicht mehr erreichbar. Stattdessen
findet eine unmittelbare und ausschlieBliche Weiterleitung auf die Website der mags
AOR statt.

3. Wird in der Korrespondenz die mags A6R angeschrieben, kommt es nicht selten vor,

dass Mitarbeiter antworten, die der GEM zuzuordnen sind und umgekehrt.

Ignorieren von §114a der Gemeindeordnung als gewinnabsichernde MaBnahme zum

Nachteil der Gebiihrenzahler

Durchaus im Bewusstsein, dass die ,Nicht-Auflésung™ der GEM und deren Zuordnung zu einer
AOGR dem Sinne des § 114a GO NRW entgegensteht, hat die Stadt Monchengladbach die GEM

mbH beibehalten und der mags A6R zugeordnet.

Der §114a wurde im Jahr 2007 der Gemeindeordnung NRW hinzugefligt, um zu verhindern,
dass eine A6R dazu benutzt wird, zum Nachteil der Blirger neue/weitere Konzernstrukturen mit

privatwirtschaftlichen Unternehmen zu entwickeln.

Die Beibehaltung der GEM mbH und ihre Zuordnung zur mags A6R hat nur einen einzigen
Grund gehabt, namlich weiterhin GEM-Gewinne unrechtmaBig fir die Sanierung des

stadtischen Haushalts verwenden zu kdnnen.

Die GEM-Gewinne reduzieren nach Griindung der mags AGR seit 2017 den

Zuschussbedarf/Verlustausgleich der mags AO6R aus dem stadtischen Haushalt.
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Verhinderung weiterer vorsatzlicher Schadigung der Gebiihrenzahler

Durch die Entscheidung der Mitglieder von CDU- und SPD-Fraktion im Verein mit der

Verwaltungsspitze und dem mags-Vorstand (in Personalunion GEM-Geschdftsflihrung), die

GEM mbH zum 01.01.2016 nicht aufzulésen, sind den Ménchengladbacher Geblhrenzahlern

allein in den Jahren seit der Griindung der mags A6R monetar bewertbare Schaden in Héhe

von mindestens 23,8 Mio. EURO entstanden.

Da die Auflésung der GEM mbH auch nicht zum 01.01.2019 vorgenommen wurde, vergroBert
sich der Schaden auf Uber 32 Mio. EURO.

Dieser setzt sich mindestens aus folgenden Faktoren zusammen:

e Vermeidbare Umsatzsteuer auf Personalkosten

e Vermeidbares Gehalt der Geschaftsfuhrerin

e Vermeidbare Steuern auf den Gewinn (Vor Steuern)

e Unzuladssige Gewinne der GEM mbH (nach Steuern)

e Kosten fir Aufsichtsgremium

e Kosten fir Steuerberatung und Abschlussprifung

2016 2017 2018 2019
Gebiihrenfaktor Quelle
Abschluss Ansatz *) Ansatz *) Prognose **)
SRSttt Jahresabschluss 2016 1.933.125 € 2.723.521€ | 3.088.197 € 3.000.000 €
auf Personalkosten e ' ' ' ' ' '
Gehalt Verdffentlichung Homepage

Gf Gabriele Teufel Stadt Monchengladbach 170.000 € 170.000 € 170.000 € 170.000 €
Steuern Erfolgsplan 2017/2018 2.234.000 € 1.708.000 € 1.809.000 € 1.800.000 €
Gewinn (nach Steuern) Erfolgsplan 2017/2018 3.064.000 € 3.172.000 € 3.385.000 € 3.300.000 €

: ) Verdffentlichung im
Vergiitung Aufsischtsrat Bundesanzeiger 46.790 € 46.790 € 46.790 € 48.000 €
Abschlusspriifung Veéﬁffe”f”c"’”’.‘g im 31.000 € 31.000 € 31.000 € 32.000 €
undesanzeiger
3 Verdffentlichung im
Steuerberatung Bundesanzeiger 7.000 € 7.000 € 7.000 € 7.500 €
Summe aktuell monetar bewertbare Schaden fiir
Gebdhrenzahler durch die Nicht-Auflésung der GEM mbH | 7-483:915€ | 7.858.311€ | 8.536.987 €
8.357.500 €
23.881.213 €
32.238.713 €

*) aus Erfolgsplan 2017/2018 (Abschluss fehit)

**) Sch&tzung, weil Planung 2019 im HH-Planentwurf 2019/2020 fehit

Seite 9 von 11



Wegfall der Umsatzsteuer auf Personalkosten

Ausweislich der Veroéffentlichungen im Bundesanzeiger liegt der Anteil der Leistungen der GEM
mbH auBerhalb der kommunalen Leistungen (Abfallentsorgung, StraBenreinigung,

StraBenwinterdienst) bei 12%.
Folglich entfallen 88% der Personalleistungen auf die vorgenannten kommunalen Leistungen.

Da die GEM umsatzsteuerpflichtig ist, unterliegen auch die den Geblihrenzahlern mittelbar
angerechneten Kosten der Umsatzsteuer, die hatte vermieden werden kénnen, wenn die GEM
mbH mit Grindung der mags A6R zum 01.10.2016 aufgeldst worden ware, wie diese Tabelle

verdeutlicht:

TNt Personalkosten Umsatzsteuer-
Gesjcal:firfts- Pers: ::al:;ften Datenquelle "Kzun?::::;?er "Kommunaler belastung (19%)
Bereich” Bereich” der Geblihren
2016 11.561.753,86 € Jahreanschluss Bundesanzeiger | 12% 10.174.343,40 € 1.933.125,25 €
2017 16.289.000,00 € Wirtschaftsplan GEM 2018 12%  Annahme 14.334.320,00 € 2.723.520,80 €
2018 18.461.000,00 € Wirtschaftsplan GEM 2018 12%  Annahme 16.245.680,00 € 3.086.679,20 €
Summe 46.311.753,86 € 40.754.343,40 € 7.743.325,25 €

Wegfall des Gehalts der Geschdéftsfiihrerin

Bei Auflésung der GEM mbH wiirde das Gehalt der GEM-Geschaftsfiihrung entfallen.

Wegfall von Steuern auf den Gewinn (vor Steuern) auf Grund ,,eingerechneter"

Gewinne und Wegfall der Gewinne aus der GEM mbH (nach Steuern)

Dem Erfolgsplan der GEM fir die Jahre 2016 bis 2018 ist zu entnehmen, dass nicht nach dem
gesetzlich vorgegebenen Kostendeckungsprinzip kalkuliert wird, sondern an derzeit noch
unbekannter Stelle in den Berechnungen Gewinne eingerechnet werden, die zu vermeidbaren

Steuern fuhren.
Auch nach Steuern weist der Erfolgsplan noch Gewinne zwischen 3 und 3,4 Mio. EURO aus.

Wenn kostendeckend kalkuliert wiirde, entstiinden - vereinfacht ausgedriickt - aus
Abfallentsorgung, StraBenreinigung und StraBenwinterdienst keine zu versteuernden
Uberschiisse und damit keine Steuern, die den Gebiihrenzahlern in Rechnung gestellt werden

mussten.
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Erfolgsplan 2017/2018

Miete MiillnafaRe

rremdleistungen

—TU.ULJ,UU €
331.000,00 €

164.000,00 €
275.000,00 €

Ansatz Ansatz Abschluss
2018 2017 2016
€ € €

Umsatzerlése Duales System 446.000,00 € 443.000,00 € 495.000,00 €
Sonst. Erlése 1.181.000,00 € 980.000,00 € 1.479.000,00 €
Papiervermarktung 2.742.000,00 € 1.058.000,00 € 1.070.000,00 €
davon Weiterleitung an Stadt -2.057.000,00 € -794.000,00 € -803.000,00 €
Entsorgung Satzungsbereich 17.267.000,00 €| 15.190.000,00€| 14.385.000,00€
StraRenreinigung Winterdienst 7.422.000,00 € 7.114.000,00 € 6.981.000,00 €
Sonst. Dienstleistungen 4.420.000,00 € 4.381.000,00 € 4.042.000,00 €
Zinsen u.a. Ertrage 7.000,00 € 14.000,00 € 44.000,00 €
Summe 31.428.000,00 €| 28.386.000,00€| 27.693.000,00 €
Gesamt 31.428.000,00 €] 28.386.000,00€| 27.693.000,00 €
Personalaufwand 18.461.000,00€| 16.289.000,00€| 14.819.000,00 €
Abschreibungen 2.480.000,00 € 2.250.000,00 € 1.826.000,00 €
Fuhrparkkosten 2.425.000,00 € 2.241.000,00 € 1.904.000,00 €
Miete/Raumkosten 430.000,00 € toonfnnn o eratt

-b35.UUU,UU €
164.000,00 €
205.000,00 €

Steuern 1.809.000,00 € 1.708.000,00 € 2.234.000,00 €
Gesamt 28.043.000.00 €| _25.214.000,00 €] _24.629.000,00 €
Gewinn/Verlust 3.385.000,00 € 3.172.000,00 € 3.064.000,00 €

Quelle: GEM

Kosten fiir Aufsichtsgremium, Steuerberatung und Abschlusspriifung

Auf einen einfachen Nenner gebracht bedeutet die Auflésung der GEM auch den Wegfall dieser

Kosten und damit eine weitere Entlastung der Geblhrenzahler.

Fazit / Schlussbetrachtung

Wenn also die GEM mbH aufgeldst wird, entfallen samtliche dieser unzuldassigen Belastungen

flr die Geblihrenzahler (Hauseigentimer und Mieter).

Allein durch die Auflésung der GEM mbH beispielsweise zum 31.12.2019 reduzieren sich die

Belastungen fir die Geblhrenzahler aus Abfallentsorgung, StraBenreinigung und

StraBenwinterdienst Uberschldagig betrachtet um jahrlich tGber 8 Mio. EURO.

Weitere Entlastungen entstehen in den Jahren 2020ff. durch die Riickverglitung der

unzulassigen Gewinne aus vielen Vorjahren gemaB KAG, die insgesamt auf mindestens 71 Mio.

EURO beziffert werden kénnen.
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Der Oberburgermeister Mbnchengladbach, 29.01.2019
IV'B Beteiligungsmanagement

Beratungsvorlage Vorlagen-Nr.3664/IX

offentlich X
nichtoffentlich

Beratungsfolge:

[ Ausschuss fiir Anregungen und Beschwerden | 06.02.2019

TOP:

Anregung zur Auflésung der GEM mbH

Beschlussentwurf:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen

Finanzwirksamkeit:

Keine

Auswirkung auf die Kinder- und Familienfreundlichkeit:

Keine

Begriindung:

Die Petenten behaupten, dass in der Vergangenheit die Haushalte in Monchengladbach utber
die Nebenkostenabrechnungen mit weit Gberhéhten Gebthren fur Abfallentsorgung,
StralRenreinigung und StralRenwinterdienst belastet wurden und nehmen Bezug auf einen
inhaltsgleichen Fraktionsantrag von Bundnis 90/Grune, der im Rat am 11.10.2018 bereits
abschlagig behandelt wurde.

Die Petenten behaupten wahrheitswidrig weiter, dass von den Mdnchengladbacher
Gebuhrenzahlern vorsatzlich tGiberhdhte Gebuhren gefordert und bezahlt wurden.

Die Ansicht, finanzielle Effizienzgewinne durch Privatisierungen seien dem Gebuhrenzahler
gutzubringen ist schlicht falsch. Weder gibt es einen entsprechenden Rechtssatz, der einen
solchen Schluss zulieRe, noch haben die in Gebuhrenfragen zustandigen
Verwaltungsgerichte in NRW jemals eine solche Forderung aufgestellt. Die Hohe der
rechtmafig zu erhebenden Gebuhren ergibt sich vielmehr allein aus der Anwendung des § 6
KAG NRW und der hierzu ergangenen Rechtsprechung. In der Rechtsprechung des OVG
NRW ist zudem seit den neunziger Jahren geklart, in welcher Hbhe sogenannte
Fremdleistungsentgelte, d. h. Vergutung fur ein beauftragtes Unternehmen, in die
Gebuhrenkalkulation eingestellt werden konnen. Nach standiger Rechtsprechung gelten



diese Grundsatze auch dann, wenn das Privatunternehmen eine 100 %ige Tochter der
entsprechenden Kommune ist. Eine Umgehung von gebuhrenrechtlichen Vorschriften findet
eben nicht statt, wenn die Kommune die Aufgaben durch ein Unternehmen ausfiihren lasst,
dessen Gesellschafter sie ist.

Fir die GeblUhrenberechnung sind allein die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften mal3gebend.
Diese enthalten keinerlei Beschrankung fur den durch das Privatunternehmen zu erzielenden
handelsrechtlichen Gewinn und keinerlei Malkgaben dafur, wie mit diesem Gewinn zu
verfahren ist. Der Grund dafur liegt verkirzt darin, dass § 6 KAG NRW eine reine
Kostenbetrachtung anstellt und Beschrankungen des Gewinns auf die kalkulatorische Ebene
durch das o6ffentliche Preisrecht (VO PR-Nr. 30/53) erfolgen.

Der tatsachlich erzielte handelsrechtliche Gewinn nach Abschluss einer Gebtihrenperiode ist
fur die Gebuhrenberechnung dagegen ohne Belang. Es erhoht das Eigenkapital des
handelnden Unternehmens und kann an die Gesellschafter ausgeschuttet werden. Ist die
Kommune selbst der Gesellschafter, erfolgt ein Zufluss in den allgemeinen Haushalt und
sorgt damit letztlich zur Verringerung der Steuerbelastung. Die Kommunen haben insoweit
auch kein Wahlrecht. Dieses Verfahren folgt aus dem kommunalwirtschaftsrechtlichen
Vorschriften und steht nicht zur Disposition der jeweiligen Kommune.

Fir die Frage, ob Uberhaupt und in welcher Hohe bestimmten Personengruppen Gebuhren
abverlangt werden konnen, ist das Kommunalabgabengesetz NRW einschlagig. Der
Gesetzgeber unterscheidet zwischen Verwaltungs- und Benutzungsgebuhren. Fir 6ffentliche
Einrichtungen oder Anlagen kommt allein die Erhebung von Benutzungsgebihren nach § 6
KAG NRW in Betracht. Hiernach sind Benutzungsgebuhren zu erheben, wenn eine
Einrichtung oder Anlage Uberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder
Personengruppen dient. Im Fall der Abfallentsorgung (und Stral3enreinigung) dient die
Einrichtung (das ist die Abfallentsorgungseinrichtung als Gesamtheit) den Eigentumern der
im Gebiet einer Kommune liegenden Grundsticke. Die Abfallentsorgung ist
grundstlicksbezogen, weil Abfalle auf privaten Grundstiicken anfallen. Der entsprechende
Grundstlcksbezug ergibt sichaus § 9 Abs. 1 a LAbfG NRW. Dementsprechend schreibt die
Satzung der Stadt (jetzt mags) einen Anschluss- und Benutzungszwang der Eigentimer von
privaten Grundstticken vor.

Als Benutzer der Einrichtung habe Grundsttickseigentimer gemafl § 6 Abs. 1 KAG NRW die
entsprechenden Benutzungsgebuhren zu zahlen. Aus der gesetzlichen Formulierung folgt im

Ubrigen, dass es sich um eine Pflichtabgabe handelt, auf die die Kommune nicht verzichten
darf.

Fir die Hohe der Gebuhr enthalt § 6 KAG NRW weitere Regelungen. So soll das
veranschlagte Gebuhrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung oder
Anlage nicht Ubersteigen und in der Regel decken. Diese Prinzipien wenn in der Rechnung
als Kostendeckungsprinzip und Kostentberschreitungsverbot bezeichnet. Welche Kosten im
Einzelnen ansatzfahig sind, ergibt sich sodann aus § 6 Abs. 2 KAG NRW und im Fall der
Abfallgeblhren insbesondere aus § 9 LAbfG. Denn die Regelungen aus dem
Landesabfallgesetz gehen als speziellere Regelung im Kostenbegriff dem § 6 KAG vor.

Nach § 6 Abs. 2 KAG NRW sind Kostenim Sinne des Abs. 1 die nach
betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten. Zu den Kosten gehdren auch
Entgelte fur in Anspruch genommene Fremdleistungen. Hiermit sind die Kosten beauftragter
Unternehmen gemeint, also Kosten, die die Korperschaft nicht selbst verursacht, sondern die
ihr fur erteilte Auftrage in Rechnung gestellt werden.

Fir die Begrenzung von Kosten enthalt das KAG NRW keine weiteren Beschrankungen. Die
Rechtsprechung hat hieraus gefolgert, dass alle Kosten in Anspruch genommener
Fremdleistungen grundsatzlich in die Kalkulation eingestellt werden kénnen, weil sie bei der



gebuhrenkalkulierenden Korperschaft anfallen. Beschrankungen ergeben sich dagegen aus
dem betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff sowie aus dem bundesrechtlichen
Aquivalenzprinzip, dass die Rechtsprechung aus Art. 3 GG herleitet.

Die malRgebende Einschrankung ergibt sich allerdings aus dem Zivilrecht. Kosten flr in
Anspruch genommene Fremdleistungen sind nach standiger Rechtsprechung namlich nur
dann und insoweit einsetzbar, als sie auf einer der wirksamen zivilrechtlichen Grundlage
beruhen. Insofern gibt es zwischen der 6ffentlichen Hand und einem privaten Unternehmen
keine Vertragsfreiheit, sondern es gilt das offentliche Preisrecht, namentlich die VO PR-Nr.
30/53.

Diese Preisverordnung ist fur jeden offentlichen Auftrag einschlagig, wie sich aus § 1 Abs. 3
VO PR-Nr. 30/53 ergibt. Hiernach durfen fir Leistungen aufgrund offentlicher Auftrage
hdéherer Preise nicht gefordert, versprochen, vereinbart, angenommen oder gewahrt werden,
als nach den Bestimmungen dieser Verordnung zulassig ist. Damit begrenzen die
Bestimmungen der Preisverordnung letztlich die Zulassigkeit des Fremdleistungsentgeltes,
das nach § 6 KAG NRW ansatzfahig ist. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des
OVG NRW seit den neunziger Jahren. Dementsprechend ergibt sich eine teils umfangliche
Rechtsschein zu Einzelfragen des 6ffentlichen Preisrechts im Geblhrenrecht, zuletzt
veroffentlicht wurde eine Entscheidung aus April 2015, die eine Abfallentsorgungsgebihr
betraf, und bei der das OVG NRW eine umfangliche Begrindung zu Einzelfragen des
Preisrechts gegeben hat.

Dass das zwischen der Stadt bzw. der mags und der GEM vereinbarte Entgelt nicht den
Regelungen des Preisrechts entspricht, behauptet der Beschwerdeflihrer nicht.

Die Privatisierung der Abfallentsorgung durch die Stadt Ménchengladbach ist auch bereits in
der Vergangenheit Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen gewesen. So hat
die 17. Kammer des VG Dusseldorf mit Urteil vom 02.03.2004 (Az.: 17 K 1370/01)
entschieden, dass das Privatisierungsmodell selbst und die hierfur berechneten Kosten
einschlielllich des kalkulatorischen Gewinnzuschlags nicht zu beanstanden sind.

Die Auffassung, durch eine Verschmelzung mit der mags AOR wiirden sich zahlreiche
Synergieeffekte (Abbau Doppelzustandigkeiten, Einsatzkoordination, abgestimmte
Dienstplane, klare Definition von Flachenzustandigkeiten, Effizienzsteigerung) ergeben,
verkennt, dass hierdurch gerade die Trennung zwischen Abfallbehérde und operativen
Geschaft optimal geldst ist.

Die Anregung mitdem Ziel der Auflosung der GEM mbH und Verschmelzung auf die mags
AOR ist daher zurlickzuweisen.

Hans Wilhelm Reiners

Anlage:

Petition






Interessenkemeinschaft
S Geblhrenzahler Monchen@ladbach

Antrag auf Auflosung
der GEM mbH
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Stellungnahme der IGGMG zur
Ablehnungsbegrindung
der Verwaltung der Stadt M6nchengladbach
vom 21.01.2019

behandelt am 06.02.2019
im Ausschuss fur Anregungen und Beschwerden



Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

Die Petenten behaupten, dass in
der Vergangenheit die Haushalte
in Ménchengladbach Uber die
Nebenkostenabrechnungen mit
weit Uberhdhten Geblihren flr
Abfallentsorgung,
StraBenreinigung und
StraBenwinterdienst belastet
wurden und ...

... nehmen Bezug auf einen
inhaltsgleichen Fraktionsantrag
von BlUndnis 90/Griine, der im
Rat am 11.10.2018 bereits
abschldagig behandelt wurde.

Die Darlegung, dass die Petenten sich auf ,einen
inhaltsgleichen Fraktionsantrag von Blndnis
90/Grine, der im Rat am 11.10.2018 bereits
abschlagig behandelt wurde®™ bezogen hatten, ist
schlicht unwahr.

Dieser Antrag wurde im Antrag mit keinem Wort
erwahnt.

Beide Antrage sind zwar in der Zielsetzung, die GEM
mbH aufzuldsen vergleichbar, in keinster Weise
jedoch inhaltlich.

Hierbei handelt es sich um eine politische
Bewertung der Verwaltung.

Die Petenten behaupten
wahrheitswidrig weiter, dass von
den Mdénchengladbacher
Gebuhrenzahlern vorsatzlich
Uiberhdhte Gebihren gefordert
und bezahlt wurden.

Den wesentlichen Nebenkostenfaktor bilden nach
Untersuchungen des BdSt (Bund der Steuerzahler
NRW) und von Haus & Grund Deutschland die
Grundbesitzabgaben.

In einem Vergleich der 100 gréBten Stadte in
Deutschland durch Haus & Grund rangiert
Moénchengladbach bei den Nebenkosten an 98.
Stelle. Bei den Abfallgeblihren belegt
Moénchengladbach Rang 92.

Die Ansicht, finanzielle
Effizienzgewinne durch
Privatisierungen seien dem
Gebulhrenzahler gutzubringen ist
schlicht falsch.

Die Pflicht zur Effizienz besteht nach § 75 GO NRW
und dem Wirtschaftlichkeitsprinzip ganz allgemein
fur die offentliche Hand, insbesondere fir die
Stadtverwaltung und die mags A6R.

Die ,Effizienzgewinne" existieren im vorliegenden
Fall gar nicht, vielmehr missbrauchen die
Stadtverwaltung bzw. mags/GEM eine
Monopolstellung, indem die Rechnungen fir die
kommunalen Leistungen um den Uberwiegenden
Teil des unangemessenen GEM-Gewinnes Uberhéht
sind.

Die ibermaBigen Gewinne der GEM lassen sich nicht
mit dem Erforderlichkeitsprinzip vereinbaren.
Demnach dirfen zu Lasten des Gebilihrenhaushalts
nur Verpflichtungen eingegangen werden, die flr
die Leistungserbringung erforderlich sind.

Eine verfassungsrechtliche Grundlage fir das
Erforderlichkeitsprinzip bildet das UbermaBverbot,
das der staatlichen Gewalt u. a. verbietet, dem
Abgabenpflichtigen Belastungen aufzuerlegen, die
zur Zweckerreichung nicht erforderlich sind.




Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

Die Auferlegung unnoétiger Kosten verstdBt gegen
das VerhaltnismaBigkeitsgebot und greift unnétig in
die allgemeine Handlungsfreiheit gemaB Art. 2 Abs.
1 GG ein.

Das Erforderlichkeitsprinzip betrifft die Abwehr von
Kosten, sowohl wenn diese Kosten dem Grunde
nach Uberflissig sind als auch wenn sie der Hohe
nach GbermaBig sind.

Spatestens seit Griindung der mags AGR ist die GEM
mbH nicht mehr erforderlich.

Weder gibt es einen
entsprechenden Rechtssatz, der
einen solchen Schluss zulieBe,
noch haben die in
Geblhrenfragen zusténdigen
Verwaltungsgerichte in NRW
jemals eine solche Forderung
aufgestellt.

Die Hohe der rechtmaBig zu
erhebenden Gebiihren ergibt
sich vielmehr allein aus der
Anwendung des § 6 KAG NRW
und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung.

In der Rechtsprechung des OVG
NRW ist zudem seit den
neunziger Jahren geklart, in
welcher Hohe sogenannte
Fremdleistungsentgelte, d. h.
Verglitung fir ein beauftragtes
Unternehmen, in die
Geblhrenkalkulation eingestellt
werden kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung
gelten diese Grundsatze auch
dann, wenn das
Privatunternehmen eine 100
%ige Tochter der
entsprechenden Kommune ist.

Eine Umgehung von
geblihrenrechtlichen
Vorschriften findet eben nicht
statt, wenn die Kommune die
Aufgaben durch ein
Unternehmen ausfihren lasst,
dessen Gesellschafter sie ist.

Nicht in erster Linie ,,gebihrenrechtliche
Vorschriften™ werden umgangen, sondern die
Prinzipien des Steuerstaates, welche in den Artikel
104a - 108 des Grundgesetzes niedergelegt sind
und die Preisgestaltung der Kommune bei
privatwirtschaftlicher Tatigkeit begrenzen.

Zum anderen ignoriert die Stadt § 77 der
Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NRW), in dem die Grundsatze der
Finanzmittelbeschaffung fiir Gemeinden definiert
sind, um den Haushalt zu sanieren.




Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

Es ist nicht die Ubertragung von Aufgaben auf
stadtische Unternehmen, die den
Umgehungstatbestand erfillt, sondern die Tatsache,
dass mit einem solchen Unternehmen Gewinne in
Millionenhéhe erzielt werden.

Die Gewinne in der Abfallentsorgung
e sind nichtig wegen Wucher und sittenwidrig

e verstoBen gegen das Kostendeckungsprinzip aus
§ 6 Abs. 1 Satz 3 KAG NRW

e werden nicht als Kostenliberdeckung gemaB3 § 6
Abs. 2 Satz 3 KAG NRW innerhalb von vier
Jahren ausgeglichen

e verstoBen gegen das Aquivalenzprinzip als die
geblihrenrechtliche Auspragung des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes

e verstoBen gegen das Prinzip des Steuerstaates
e verletzen das Erforderlichkeitsprinzip

verletzen das kommunalrechtliche
Gewinnerzielungsverbot flr nicht-wirtschaftliche
Betatigungen.

10 | Fur die Geblihrenberechnung Die Abfallentsorgung ist gemaB § 107 Abs. 2 Nr. 4
sind allein die 6ffentlich- GO NRW keine wirtschaftliche Betatigung.
rechtlichen Vorschriften Ubrigens ist nach § 107 Abs. 2 Nr. 3 GO NRW auch
maBgebend. die StraBenreinigung keine wirtschaftliche
Diese enthalten keinerlei Betatigung.

Beschrankung fur den durch das | ;5 g |ejtet das OVG NRW am 22.11.2005 unter

Prl\_/atunternehmen o Aktenzeichen 15 A 873/04 ein

er2|e_Ienden har_1de|sr_echtl|chen Gewinnerzielungsverbot ab.

Gewinn und keinerlei Ma3gaben

dafiir, wie mit diesem Gewinn zu | Demnach schlieBt § 107 Abs. 2 GO NRW aus, dass

verfahren ist. mit einer Eigengesellschaft der Gemeinde, die sich
nicht wirtschaftlich im Sinne des § 107 Abs. 2 GO
NRW betatigt, ein Entgelt vereinbart wird, das der
Gewinnerzielung dient.
Eine Gewinnerwirtschaftung ist nach Auffassung des
OVG NRW nur dann zuldssig, wenn ein kommunales
Unternehmen nach § 107 Abs. 1 GO NRW eine
wirtschaftliche Tatigkeit ausibt.
Im Ubrigen ist die Gewinnerzielung bei der GEM als
gesetzwidrige Umgehungsgeschdft zu bewerten,
siehe oben Punkt 9.

11 | Der Grund daflr liegt verkirzt Damit erkennt die Verwaltung an, dass bei der

darin, dass § 6 KAG NRW eine
reine Kostenbetrachtung anstellt
und Beschréankungen des
Gewinns auf die kalkulatorische
Ebene durch das o6ffentliche
Preisrecht (VO PR-Nr. 30/53)
erfolgen.

Beauftragung der GEM Vorgaben des o6ffentlichen
Preisrechts beachtet werden missen.

e GemalB Nr. 4 Abs. 1 LSP sind nur die Kosten
anzusetzen, die flr die Leistungserstellung
verbraucht wurden. Damit definieren die LSP ein
Kostenverursachungsprinzip.




Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

e Nach § 5 Abs. 4 VO PR Nr. 30/53 soll der
Preisbildung der Selbstkostenpreis eines guten
Betriebs zugrunde gelegt werden. Nach § 5 Abs.
1 VO PR Nr. 30/53 miissen Selbstkostenpreise
auf die angemessenen Kosten des
Auftragnehmers abgestellt werden.

e GemaB Nr. 4 Abs. 2 LSP sind in
Preisermittlungen auf Grund von Selbstkosten
im Sinne dieser Leitsatze nach Hohe und Art nur
diejenigen Kosten zu bertlcksichtigen, die bei
wirtschaftlicher Betriebsfiihrung zur Erstellung
der Leistungen entstehen.

Nach Nr. 23 LSP miissen L6hne, Gehalter und
andere Personalkosten nach Art und Umfang den
Grundsatzen wirtschaftlicher Betriebsfiihrung
entsprechen.

12 | Der tatsachlich erzielte Die handelsrechtlichen Gewinne sind sehr wohl von
handelsrechtliche Gewinn nach Belang, weil sie seit vielen Jahren gesetzwidrig
Abschluss einer massiv Uuberhdéht waren und weil sie mit Griindung
Gebulhrenperiode ist fir die der mags AOR (spatestens seit dem 31.12.2016)
Geblhrenberechnung dagegen hatten gar nicht mehr anfallen dirfen.
ohne Belang.

13 | Es erhdht das Eigenkapital des
handelnden Unternehmens und
kann an die Gesellschafter
ausgeschittet werden.

14 | Ist die Kommune selbst der Gewinne aus einer Gebilhrenltberhéhung sind
Gesellschafter, erfolgt ein gesetzlich verboten und dirfen nach dem Prinzip
Zufluss in den allgemeinen des Steuerstaates keine Steuern ersetzen.
Haushalt und sorgt damit
letztlich zur Verringerung der
Steuerbelastung.

15 | Die Kommunen haben insoweit Kommunen haben weder gebihrenrechtlich noch
auch kein Wahlrecht. nach der Finanzverfassung das Recht, in

Monopolsituationen wie der Abfallentsorgung
vorsatzlich Geblihren zu Gberhéhen.

16 | Dieses Verfahren folgt aus dem
kommunalwirtschaftsrechtlichen
Vorschriften und steht nicht zur
Disposition der jeweiligen
Kommune.

17 | Flr die Frage, ob Uberhaupt und | Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
in welcher Hohe bestimmten Auflésung der GEM mbH.

Personengruppen Geblihren
abverlangt werden kénnen, ist
das Kommunalabgabengesetz
NRW einschlagig.
18 | Der Gesetzgeber unterscheidet Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf

zwischen Verwaltungs- und
Benutzungsgebihren.

Auflésung der GEM mbH.




Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

19 | FUr offentliche Einrichtungen Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
oder Anlagen kommt allein die Auflésung der GEM mbH.
Erhebung von
Benutzungsgebihren nach § 6
KAG NRW in Betracht.

20 | Hiernach sind Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
Benutzungsgebihren zu Auflésung der GEM mbH.
erheben, wenn eine Einrichtung
oder Anlage Uberwiegend dem
Vorteil einzelner Personen oder
Personengruppen dient.

21 | Im Fall der Abfallentsorgung Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
(und StraBenreinigung) dient die | Auflésung der GEM mbH.

Einrichtung (das ist die
Abfallentsorgungseinrichtung als
Gesamtheit) den Eigentimern
der im Gebiet einer Kommune
liegenden Grundsticke.

22 | Die Abfallentsorgung ist Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
grundstiicksbezogen, weil Auflésung der GEM mbH.
Abfalle auf privaten
Grundstlicken anfallen.

23 | Der entsprechende Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
Grundstlicksbezug ergibt sich Auflésung der GEM mbH.
aus § 9 Abs. 1 a LAbfG NRW.

24 | Dementsprechend schreibt die Das war Uberhaupt nicht Thema des Antrages auf
Satzung der Stadt (jetzt mags) Auflésung der GEM mbH.
einen Anschluss- und
Benutzungszwang der
Eigentimer von privaten
Grundstlicken vor.

25 | Als Benutzer der Einrichtung Die Aussage bestatigt das Wissen der Stadtver-
habe Grundstiickseigentimer waltung, dass ein GeblUhrenverzicht, wie er z. B.
gemaB § 6 Abs. 1 KAG NRW die | 2015 - 2018 in mehreren Einzelfdllen praktiziert
entsprechenden wurde, verboten ist.

Benutzungsgebihren zu zahlen. Demnach handeln die Verantwortlich beim Aufheben
Aus der gesetzlichen der Geblhrenbescheide mit Vorsatz in den Fallen
Formulierung folgt im Ubrigen, Wilms, Oberem, Simon und Gutsche.
dass es sich um eine
Pflichtabgabe handelt, auf die
die Kommune nicht verzichten
darf.
26 | Fir die Hohe der Gebihr enthalt

§ 6 KAG NRW weitere
Regelungen.




Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

27 | So soll das veranschlagte Das ist insofern zutreffend, wenn als ,, Kosten der
Geblhrenaufkommen die Einrichtung" die nur die betriebsnotwendigen
voraussichtlichen Kosten der Selbstkosten bericksichtigt werden und wenn nicht
Einrichtung oder Anlage nicht zusatzlich Leistungen finanziert werden, die wie z.
Ubersteigen und in der Regel B. das Projekt ,Saubere Stadt" als Teil der
decken. Stadtbildpflege flr die Abfallentsorgung gar nicht

erforderlich sind.

28 | Diese Prinzipien wenn in der Tangierte den Antrag insofern, als auch hier unter
Rechnung als ~Kosten" die ,Selbstkosten™ flir die spezifischen
Kostendeckungsprinzip und Leistungen zu verstehen sind und nicht Kosten, die
Kosteniberschreitungsverbot ,0n Top" eingerechnet werden.
bezeichnet.

29 | Welche Kosten im Einzelnen Tangierte den Antrag insofern, als auch hier unter
ansatzfahig sind, ergibt sich ~Kosten" die ,Selbstkosten™ flir die spezifischen
sodann aus § 6 Abs. 2 KAG NRW | Leistungen zu verstehen sind und nicht Kosten, die
und im Fall der Abfallgeblihren »,0Nn Top" eingerechnet werden.
insbesondere aus § 9 LAbfG.

30 | Denn die Regelungen aus dem Tangierte den Antrag insofern, als auch hier unter
Landesabfallgesetz gehen als ,Kosten" die ,Selbstkosten™ flir die spezifischen
speziellere Regelung im Leistungen zu verstehen sind und nicht Kosten, die
Kostenbegriff dem § 6 KAG vor. | ,on Top" eingerechnet werden.

31 | Nach § 6 Abs. 2 KAG NRW sind Tangierte den Antrag insofern, als auch hier unter
Kosten im Sinne des Abs. 1 die ~Kosten" die ,Selbstkosten™ flr die spezifischen
nach betriebswirtschaftlichen Leistungen zu verstehen sind und nicht Kosten, die
Grundsatzen ansatzfahigen »,0Nn Top" eingerechnet werden.

Kosten.

32 | Zu den Kosten gehdéren auch
Entgelte fir in Anspruch
genommene Fremdleistungen.

33 | Hiermit sind die Kosten
beauftragter Unternehmen
gemeint, also Kosten, die die
Korperschaft nicht selbst
verursacht, sondern die ihr flur
erteilte Auftrage in Rechnung
gestellt werden.

34 | Fir die Begrenzung von Kosten Das u. a. auch in § 6 KAG NRW verankerte

enthédlt das KAG NRW keine
weiteren Beschrankungen.

Aquivalenzprinzip, das Prinzip des Steuerstaates
und das u. a. aus § 75 GO NRW resultierende
Erforderlichkeitsprinzip begrenzen die Kosten.

Im Ubrigen geniigen die GEM-Rechnungen nicht den
,betriebswirtschaftlichen Grundsatzen™ aus § 6 Abs.
2 Satz 1 KAG NRW.
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35

Die Rechtsprechung hat hieraus
gefolgert, dass alle Kosten in
Anspruch genommener Fremd-
leistungen grundsatzlich in die
Kalkulation eingestellt werden
kénnen, weil sie bei der
geblihrenkalkulierenden
Koérperschaft anfallen.

36

Beschrankungen ergeben sich
dagegen aus dem
betriebswirtschaftlichen
Kostenbegriff sowie aus dem
bundesrechtlichen
Aquivalenzprinzip, dass die
Rechtsprechung aus Art. 3 GG
herleitet.

37

Die maBgebende Einschrankung
ergibt sich allerdings aus dem
Zivilrecht.

38

Kosten fir in Anspruch
genommene Fremdleistungen
sind nach standiger
Rechtsprechung namlich nur
dann und insoweit einsetzbar,
als sie auf einer der wirksamen
zivilrechtlichen Grundlage
beruhen.

39

Insofern gibt es zwischen der
offentlichen Hand und einem
privaten Unternehmen keine
Vertragsfreiheit, sondern es gilt
das offentliche Preisrecht,

namentlich die VO PR-Nr. 30/53.

Die Aussage bestatigt das Wissen der
Stadtverwaltung um die Relevanz des offentlichen
Preisrechts.

Mit ihrem Unterlassen von Preisprifungen handeln
die Verantwortlichen vorsatzlich und verletzen ihre
Vermoégensbetreuungspflicht.

40

Diese Preisverordnung ist flr
jeden offentlichen Auftrag
einschldgig, wie sich aus § 1
Abs. 3 VO PR-Nr. 30/53 ergibt.

Die Aussage bestatigt das Wissen der
Stadtverwaltung um die Relevanz des 6ffentlichen
Preisrechts.

Mit ihrem Unterlassen von Preispriifungen handeln
die Verantwortlichen vorsatzlich.

a1

Hiernach dirfen flr Leistungen
aufgrund offentlicher Auftrage
héherer Preise nicht gefordert,
versprochen, vereinbart,
angenommen oder gewahrt
werden, als nach den
Bestimmungen dieser
Verordnung zulassig ist.

Die Aussage bestatigt das Wissen der
Stadtverwaltung um die Relevanz des offentlichen
Preisrechts.

Mit ihrem Unterlassen von Preispriifungen handeln
die Verantwortlichen vorsatzlich.




Begriindung der Verwaltung

~ InteressenGemeinschaft
SIS Gebihrenzahler MénchenGladbach

42

Damit begrenzen die Bestim-
mungen der Preisverordnung
letztlich die Zulassigkeit des
Fremdleistungsentgeltes, das
nach § 6 KAG NRW ansatzfahig
ist.

Die Aussage bestatigt das Wissen der
Stadtverwaltung um die Relevanz des offentlichen
Preisrechts.

Mit ihrem Unterlassen von Preispriifungen handeln
die Verantwortlichen vorsatzlich.

43

Dies entspricht der stéandigen
Rechtsprechung des OVG NRW
seit den neunziger Jahren.

44

Dementsprechend ergibt sich
eine teils umfangliche
Rechtsschein zu Einzelfragen
des offentlichen Preisrechts im
Geblhrenrecht, zuletzt
veréffentlicht wurde eine
Entscheidung aus April 2015, die
eine Abfallentsorgungsgebihr
betraf, und bei der das OVG
NRW eine umfangliche
Begrindung zu Einzelfragen des
Preisrechts gegeben hat.

Was ist eine teils umféngliche ,Rechtsschein® zu
Einzelfragen?

Ohne Angabe des konkreten Aktenzeichens und des
Entscheidungsdatums lasst sich hier nichts
nachvollziehen oder gar lGberprifen.

45

Dass das zwischen der Stadt
bzw. der mags und der GEM
vereinbarte Entgelt nicht den
Regelungen des Preis rechts
entspricht, behauptet der
Beschwerdefiihrer nicht.

Tatsdchlich verstoBt das GEM-Entgelt gegen VO PR-
Nr. 30/53.

Der Verzicht auf eine Preisprifung verletzt die
Vermoégensbetreuungspflicht der Verwaltung.

46

Die Privatisierung der
Abfallentsorgung durch die Stadt
Ménchengladbach ist auch
bereits in der Vergangenheit
Gegenstand
verwaltungsgerichtlicher
Entscheidungen gewesen.

47

So hat die 17. Kammer des VG
Disseldorf mit Urteil vom
02.03.2004 (Az.: 17 K 1370/01)
entschieden, dass das Priva-
tisierungsmodell selbst und die
hierflr berechneten Kosten
einschlieBlich des kalkulato-
rischen Gewinnzuschlags nicht
Zu beanstanden sind.

Die Aussage des VG Diusseldorf bezieht sich a) auf
Gewinne deutlich kleiner als die Millionengewinne
seit 2005 und b) auf Zeiten vor Griindung der mags
AGR.

Insofern sind die friiheren verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen Uberhaupt nicht anwendbar.
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48 | Die Auffassung, durch eine Diese Begriindung ist irrefihrend.
X%rscwh[?lzlezﬁr;igchmlztagfr;inc}?egs Der Antrag zielte erkennbar nicht auf die
. hoheitsrechtlichen Aufgaben als Abfallbehérde, die
Synergieeffekte (Abbau Doppel- der mags AOR Ubertragen wurden
zustandigkeiten, Einsatz- '
koordination, abgestimmte Die mags AG6R erflllt als ,,Abfallbehdrde™ keine
Dienstplane, klare Definition von | operativen, sondern ausschlieBlich Gberwachende
Fldchenzustandigkeiten, und geblhrenerhebende, also hoheitliche Aufgaben.
Effizienzsteigerung) ergeben, Von den behérdlichen Aufgaben abzugrenzen sind
verkennt, dass hierdurch gerade | gie Bereiche des operativen Geschéftes, wie
die Trennung zwischen beispielsweise Griinunterhaltung,
Abfallbehérde und operativen StraBeninstandhaltung, usw.
Geschaft optimal geldst ist.
Der Antrag zielt eindeutig auf eine ,,Verschmelzung"
der GEM mbH mit dem operativen Geschaft der
mags AOR, wodurch sich die Synergieeffekte
ergeben.
49 | Die Anregung mit dem Ziel der

Auflésung der GEM mbH und
Verschmelzung auf die mags
AOR ist daher zurlickzuweisen.




